
C i sono delle cose che, il più delle 
volte,  le getto dietro le spalle ed 
altre mi fanno riflettere. Non è 
tale fin quando non “mi sfogo” o 

con uno scambio di “opinioni” con qualcu-
no oppure, visto che non ci riesco in ma-
niera diretta, data l’opportunità che que-
sto mezzo mi da, scrivo su Gocce di Ar-
monia. 
Una delle riflessioni che ultimamente mi 
crea non poca confusione è quanto si è 
detto sul “senso di colpa”.  
Non è difficile “pontificare” cercando di 
sapere qualcosa in più degli altri, il difficile 
è – a mio avviso – restare ancorati con i 
piedi per terra.  
Non ho mai creduto che il “senso di col-
pa” fosse una frustrazione. Come non ho 
mai pensato che tale atteggiamento deri-
vasse da un senso di pentimento. Per 
me, usando il mio linguaggio, che spero 
tanto sia comune anche agli altri, il “senso 
di colpa” è qualcosa di più profondo. 
Ammesso che qualche volta può venire 
spontaneo prendere “virtualmente” a cef-
foni qualche cretino di passaggio, in quel 
caso, mi sentirei pervaso da un senso di 
soddisfazione perché mi sono tirato via 
un rospo dallo stomaco. Quanti non han-
no mai sognato di dire in faccia a qualcu-
no che “sta in alto” veramente cosa pen-
sa? Quanti realmente ci sono riusciti? 
Qualcuno ha realizzato questo sogno, 
assumendosi le responsabilità di quanto 
successivamente sarebbe loro successo? 
Molti, oserei dire, moltissimi, hanno prefe-
rito mandare giù quel boccone “amaro” 
che avrebbe preferito “sputare” fuori sen-
za alcun pudore. In entrambi i casi, per 
quanto mi riguarda e, forse, per esperien-
za personale, calza a pennello il “senso di 
colpa”. E non mi si venga a dire che non 
è vero perché non ci credo, nel modo più 
assoluto. 
Sicuramente la persona razionale, il 
“dittatore” di turno, il “tiranno”, l’”Orco” 
delle fiabe dei bambini non avrà mai sensi 
di colpa perché è un individuo senza cuo-
re e senza sentimenti. La persona 
“normale” quella che Ama, quella che gio-
ca con i bambini, la persona che si mera-
viglia quando guarda la natura, colui che 
non si crede Iddio in terra, questi, avrà 
sempre i “sensi di colpa” soprattutto 
quando non ci si comprende. 
Se rispondo, volutamente o no, indietro 

ad una persona, soprattutto se questa è 
per me importante (dal punto di vista af-
fettivo), in quel caso ho il “senso di colpa” 
perché mi rendo conto che ho sbagliato. 
Quante volte mi è stato detto che se 
nell’esprimere dei concetti avessi usato 
un altro “tono”, chi mi stava di fronte non 
ci restava male. Il razionale avrebbe sicu-
ramente fatto “spalle a coppo” mentre chi 
ritiene di avere - e vive di - emozioni, cer-
tamente avrebbe sofferto per il suo – o 
mio - atteggiamento sbagliato. Allora, in 
quel caso, e parlo per me, vengo assalito 
da mille “patunie” per paura di aver 
“offeso” il sentimento di una persona Ami-
ca.  
Negli ultimi anni della sua vita, purtroppo, 
mia madre si è ammalata, e in moltissime 
quotidiane occasioni mi trovavo seduto 
nella sua casa al suo fianco e mentre la 
guardavo, mi si stringeva la gola perché 
pensavo a tutte le cose belle che mi ha 
detto durante il nostro cammino, ma pen-
savo anche a quante volte ho sbagliato 
perché ho risposto indietro o perché mi 
trinceravo sulle mie posizioni senza ma-
gari prendere in considerazione un mini-
mo delle cose che lei mi diceva e che ora, 
mentre le carezzavo le mani e i miei occhi 
si bagnavano dalla commozione, forse, 
era troppo tardi per farle capire quanto 
l’ho Amata. Questo come dobbiamo chia-
marlo? Ovviamente – per me -  è un 
“senso di colpa”, a fin di bene, natural-
mente, ma pur sempre un “senso di col-
pa” è. E non è male semplicemente per-
ché, anche il solo “scriverlo” adesso, mi fa 
provare la stessa emozione di tutte le vol-
te che mi sono trovato ad osservare mia 
madre che non “poteva” più darmi quelle 
“cose” che il sentimento poteva trasmette-
re. Ovviamente questa descrizione la as-
socio anche all’altro genitore, mio padre. 
Entrambi, come credo tutti i genitori del 
mondo, in salute, avevano energie da 
regalare. 
Forse, e qui nascono i miei dubbi, è tutto 
soggettivo ma, a mio avviso, è il trincerar-
si dietro alla “soggettività” individuale che 
si crea molta confusione. E’ facile dire 
una cosa e contestualmente pensarne 
un'altra, ovvero non avere il coraggio di 
ammettere quali sono i propri limiti. Ov-
viamente non è mia aspirazione portare 
gli altri dalla mia parte ma, quando si fa 
“salotto”,  lo si deve fare in maniera obiet-

tiva dove ogni risposta a tantissime do-
mande può servire come momento di cre-
scita individuale, e non come distacco od 
oppressione verso chi, apparentemente, 
appare più debole e meno dinamico, e-
sprimendo l’emotività e la spiritualità a 
360 gradi indipendentemente dal giudizio 
o dalla critica che individualmente si è 
tentati a dare.  
Il senso di colpa scompare nel momento 
in cui la persona, come tale, è compresa 
ed accettata con le sue mille sfaccettature 
cercando, semmai, di limare quelle sba-
vature e spigolature che sono tali solo per 
un concetto culturale ed educativo. 
S. Kierkegaard ha espresso questo con-
cetto:  
“Sembra che la colpa di tutto il mondo 
si riunisca per rendere colpevole 
l’individuo oppure (ciò che vuol dire lo 
stesso) ch’egli, diventando colpevole, 
si senta reo della colpa di tutto il mon-
do.” 
 
                                  Antonio Lipari 
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F ra pochi giorni sarà Pasqua, una riflessio-
ne che utilizza lo Yoga nel contesto reli-
gioso.   
Giovedì 30 marzo, nell’incontro con Swa-

mi Sarvadananda, durante la chiacchierata, dopo 
averci dato l’immagine della terra sospesa nel 
vuoto, ma nel contempo sorretta da una Forza In-
telligente, ci ha suggerito di so-
stituire nei nostri pensieri, per 
una settimana, la parola “io” con 
la parola “grazie”, intesa come 
un grazie a quella Forza che è 
presente nell’universo, ed in 
noi, e ci fa respirare, digerire, 
ecc., il Respiro che ci dà la vita. 
Io (grazie) ci vedo un’analogia 
in questo atteggiamento con 
l’insegnamento di Gesù: Ama 
Dio, nostro Padre, sopra ogni 
cosa. Sia nell’uno che nell’altro, 
per realizzarlo,  è necessaria la 
nostra forza di volontà, la voglia 
di fare (all’inizio) una fatica al 
fine di creare un’abitudine men-
tale nuova (ma anche vecchia, 
sepolta nel nostro cuore), che riattiva quel colle-
gamento col nostro io profondo, finestra 
sull’Infinito. 
Gesù continua il suo insegnamento dicendo: Ama 
il prossimo tuo come te stesso.  
Ma dimmi: Tu quanto e come ti ami? Per me 
(grazie) la risposta non è lineare, semplice. 
L’amore che ho verso me stesso è mescolato con 
rabbia, qualche volta mi dimentico di amarmi, con 
le mie paure, i miei desideri, i miei pregiudizi… Se 
tanto mi da tanto, ho motivo di credere che il mio 
rapporto con il prossimo, con l’altro, non sia facile, 
perché sono convinto di sapere quello che è bene 
per l’altro, perché proietterò tutto il mio mentale. 

Tiziano Terzani nella sua ultima opera: La mia fi-
ne è il mio inizio, raccontando la sua vita, arriva a 
dire che la felicità dell’uomo non può discendere 
dal cambiamento della società, poiché gli apparati 
politici si corrompono continuamente, ma sola-
mente dalla capacità dell’individuo di mettersi in 
discussione, a scoprire ed a vivere la non-

violenza ghandiana, che non è inattivi-
tà, ma dignitosa ed amorevole relazio-
ne interpersonale. Frutto, solo, di un 
severo lavoro sulla nostra mente. 
Patanjali – Yoga Sutra II 1,3 – Lo sco-
po dello yoga è liberarsi dalla confu-
sione dello spirito. La prima tappa con-
siste nel dedicarsi all’introspezione, 
per rendersi conto degli ostacoli che 
devono essere superati all’interno di 
se stessi. Lo yoga mira ad allentare i 
freni che impediscono la conoscenza 
dell’anima. Questi sono cinque: igno-
ranza, egoismo, attaccamento, avver-
sione e caparbietà. 
Perciò, lo yoga non è per chi vuole tro-
vare conferma che sta già vivendo al 
massimo delle sue potenzialità, ma 

per coloro che riconoscendo gli ostacoli – ad e-
sempio le paure di cui stiamo parlando 
quest’anno – scelgono di adottare ogni strategia 
pur di superarli, riconoscendo che la strategia mi-
gliore, l’unico vero Faro è realizzare la confidenza 
con il Padre. 
L’abbandono fiducioso che conduce alla Contem-
plazione passa attraverso il silenzio della mente, 
cambiando la parola “io” con la parola “Grazie”.  
Buona Pasqua 
                                    Renzo Sartorel 

Il Silenzio della mente 
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A i piedi di una collina, una pic-
cola casetta era costruita di 
sale. In questa casetta vive-
vano un uomo di sale e una 

donna di zucchero. C'erano dei giorni in cui si 
amavano e dei giorni in cui si detestavano.  
Un giorno si misero a litigare furiosamente. 
L'uomo prese un grosso bastone di sale e 
cacciò la donna. Gridava come un ossesso: 
«Vattene e fatti una casa di mattoni!». La don-
na se ne andò piangendo, ma non troppo, per-
ché le sue guance di 
zucchero rischiavano 
di sciogliersi.  
Si costruì una casetta 
di mattoni, poco lon-
tano dalla casetta di 
sale dell'uomo. Era 
una casetta di matto-
ni molto graziosa, 
con i balconi fioriti e il 
camino di pietra, ma 
la donna era triste. 
Pensava notte e gior-
no all'uomo di sale.  
Un giorno si decise. 
Andò alla casetta di sale e bussò alla porta. 
Domandò all'uomo un po' di sale per la mine-
stra. Ma l'uomo prese il suo grosso bastone di 
sale e minacciò la donna: «Vattene immediata-
mente o sarà peggio per te!».  
La donna tornò a casa piangendo, ma non 
troppo, per non rischiare di sciogliere le sue 
guance di zucchero. Il cielo, grande e pietoso, 
aveva assistito alla scena e si commosse e co-
minciò a piangere anche lui. Così cominciò a 
piovere. A piovere a secchiate.  
La graziosa casetta di sale cominciò a scio-
gliersi. In fretta, fretta, l'uomo corse verso la ca-
setta di mattoni. Bussò alla finestra: «Lasciami 
entrare, ti prego, o questa pioggia mi farà fon-
dere completamente». «Ah, ah! È finita la fe-
sta» ridacchiò la donna. «Tu mi hai rifiutato un 
po' di sale, adesso arrangiati!». Ma l'uomo riu-
scì a trovare parole così gentili e tenere che la 
donna s'impietosì e gli aprì la porta.  
Si gettarono una nelle braccia dell'altro e si 
scambiarono un lungo bacio dolce-salato. Ma 
siccome l'uomo di sale era bagnato fradicio si 

trovò incollato alla donna di zucchero. Gli ci 
volle un bel po' per asciugare e ritrovare la li-
bertà.  
Da quel giorno l'uomo di sale ha la bocca di 
zucchero e le donna di zucchero ha la bocca 
salata. E non litigano più.  
 
                                          Bruno Ferrero 

Racconto proposto da Susanna Sarti 
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L a civiltà occidentale è essenzialmente 
“materialista”. Il termine fu inventato da Berkeley, 
nel secolo XVIII; prima si parlava di 
“meccanicità”. Per materialismo s’intende quello 

stato d’animo che dà molta importanza alle cose d’ordine 
materiale ed a tutto ciò che a loro è legato.  
Sembra proprio che l’immensa maggioranza dei nostri 
contemporanei non faccia eccezione. 
Oltre alla filosofia, anche la scienza 
moderna ha come oggetto dei suoi 
studi esclusivamente il mondo sensi-
bile, al punto che, chi s’interessa 
d’a l t ro ,  è considerato fuor i 
dell’ambito scientifico. Non si è anco-
ra stabilito se, dal punto di vista reli-
gioso, sia da ritenerla atea o sempli-
cemente materialista, anche se, per 
la verità, la scienza moderna non 
professa né l’una, né l’altra tenden-
za. Quando lo scienziato pensa che 
la scienza materiale sia l’unica possi-
bile e che sia la sola verità sulla qua-
le vale la pena di discutere, allora 
siamo nello “scientismo”, e pertanto, 
materialista, lo è di fatto. 
La scienza occidentale fatica ad im-
maginare qualcosa di diverso dalla 
natura e, quand’anche ci riuscisse, 
non sarebbe “conoscibile”, e ciò la 
esimerebbe dall’occuparsene. Perfi-
no Kant definì “inconcepibile” e 
“impensabile” tutto quello che non si può rappresentare. 
La scienza moderna pretende di ridurre la qualità in 
quantità, perché, quest’ultima, è una proprietà inerente 
la materia e perciò più familiare. Si pretende di applicare 
il concetto di “misura” perfino alla psicologia, ma è assur-
do pensare che tutto si possa misurare, pesare e conta-
re! Non si vuol capire, o non si vuole tenere conto, che la 
materia porta con sé il deleterio principio della divisione 
e della molteplicità e che corrisponde assai poco alla re-
altà, perché ne coglie solo gli aspetti inferiori e marginali. 
Il termine realtà, nell’uso corrente, indica la materia ed il 
mondo sensibile; conseguentemente, tutto quello che 
non cade sotto i sensi è illusorio, se non inesistente. Ba-
sti considerare a cosa si riduce la convinzione religiosa 
dei più: poche nozioni imparate a memoria e per niente 
assimilate, e qualche altro formalismo. Tra credenti e mi-
scredenti non c’è alcuna differenza di mentalità e di com-
portamento. 
D’altra parte, ciò che interessa alla scienza moderna so-
no i risultati pratici. Anche al di fuori della filosofia esiste 
un diffuso pragmatismo che l’uomo comune chiama 
“buon senso”. Esso consiste nel non andare oltre 
l’orizzonte terrestre, nell’occuparsi soltanto di ciò che of-
fre un interesse immediato e che soddisfi bisogni o desi-
deri materiali. In altre parole, l’intelletto è subordinato al-
la parte inferiore e corporale dell’essere umano, sia co 

 
me individuo, che come collettività. Della realtà, il prag-
matismo non coglie altro! 
Da una tale scienza, l’industria e la meccanica hanno 
ricevuto molti stimoli e un enorme sviluppo. L’uomo le ha 
potenziate per dominare la materia, senza accorgersi 
che è riuscito solo a rendersene schiavo. Ha sacrificato 
tutte le sue ambizioni intellettuali ad inventare e costruire 
macchine, fino al punto di diventare egli stesso una mac-

china. Basti pensare a quale morti-
ficante meccanicità è costretto 
l’uomo alla catena di montaggio, il 
cui obiettivo è la minima perdita di 
tempo. La conclusione è sempre la 
stessa: l’uomo occidentale sacrifica 
se stesso alla maggiore quantità di 
prodotto. 
L’unico parametro importante è la 
ricchezza, che è la sola differenza 
s o c i a l e  s o p r a v v i s s u t a .  I l 
“materialismo storico” sostiene che 
gli avvenimenti più importanti sono 
determinati esclusivamente da mo-
tivi economici. Per mobilitare le 
masse e per indirizzarle da una 
parte o dall’altra, è sufficiente di-
sporre di mezzi economici; per di 
più è facile far loro credere che si 
muovono in maniera autonoma e 
spontanea. 
I fattori economici e gli scambi 
commerciali, lungi dal rappresenta-

re un elemento di coesione, sono fonte di lotte e di con-
flitti. La molteplicità della materia, anche in questo caso, 
genera divisione, antagonismo e rivalità d’interessi. Se la 
società moderna vuole trovare una seria base d’intesa 
con il mondo orientale, deve abbandonare ogni argo-
mento di natura materiale ed economica, che per la civil-
tà orientale è solo una marginale e fastidiosa necessità. 
Una delle principali conseguenze dello sviluppo indu-
striale è il perfezionamento e l’aumento del potere di-
struttivo delle armi. È davvero difficile credere ai sogni 
dei pacifisti e degli idealisti, all’umanitarismo di certi am-
bienti alla moda ed agli ammiratori del progresso. Mai, 
come in quest’epoca, si è parlato con tanta insistenza di 
pace e mai, come ora, la guerra ha raggiunto un potere 
così devastante e una disumanità tanto spietata, perfino 
verso le popolazioni civili. Le guerre sono state rese pos-
sibili dal costituirsi delle nazionalità, conseguenza della 
distruzione del regime feudale e della simultanea frattura 
che avvenne nell’unità superiore della cristianità medie-
vale. Si nota, en passant, che il riconoscimento di 
un’autorità spirituale, per definizione al di sopra delle 
parti, avrebbe costituito un efficace ed utile arbitrato tra 
nazioni in difficoltà o in conflitto. 
Anche riconoscendo i vantaggi offerti dallo sviluppo indu-
striale, di fronte alle conseguenze appena ricordate, ci si  
                                                  continua a pagina quattro 
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domanda se il bilancio è favorevole. Se  poi  si conside-
rano: le conoscenze superiori dimenticate, l’intellettualità 
distrutta e la spiritualità scomparsa, allora si deve am-
mettere che siamo certamente in perdita. Un altro aspet-
to, da prendere in seria conside-
razione, è la pericolosità rappre-
sentata dall’uso indiscriminato 
delle stesse invenzioni e quella 
legata ai residui, agli scarti nocivi 
della produzione industriale il cui 
inquinamento ambientale, già da 
solo, costituisce un terribile ele-
mento d’autodistruzione. 
Ma i benefici forniti dal progresso 
non sono forse, in gran parte, 
“illusori”? Davvero meritano tanti 
sforzi e così alte rinunce? E a co-
loro che non vogliono saperne 
della velocità e della nevrosi, co-
sa risponde la nostra società 
“egualitaria e democratica”? Ri-
sponde che, trattandosi di una 
minoranza, il suo parere è trascu-
rabile. Risponde così proprio 
quella società occidentale che, 
minoritaria rispetto all’insieme 
dell’umanità, impone la sua 
“civiltà” in nome della sua pre-
sunta “superiorità”, turbando gen-
ti che nulla le avevano chiesto. 
Con l’ingannevole pretesto di 
“civilizzare”, si è mascherato un 
arrogante spirito di conquista e 
d’interesse economico. È davve-
ro singolare pensare di rendere felice un popolo asser-
vendolo, togliendogli la sua civiltà, obbligandolo a costu-
mi sconosciuti e imponendogli l’acquisto di cose inutili! 
L’occidente non tollera che degli uomini preferiscano la-
vorare meno ed accontentarsi di vivere con poco. Sicco-
me questo è un concetto contrario all’unica cosa che 
sembra contare, la quantità, un individuo che non si agi-
ta è ritenuto soltanto un poltrone. Ciò che conta è 
l’azione! Soprattutto per gli anglosassoni, che trovano 
nello sport i loro grandi idoli, pieni di muscoli e di forza 
bruta. 
L’uomo occidentale è forse più felice, oggi, per il fatto 
d’avere mezzi di comunicazione più rapidi ed una vita 
più agitata e complicata? Sembra proprio di no, perché 
lo squilibrio non rende felici. La nostra società, in nome 
del profitto, crea incessantemente nuovi bisogni che in-
ducono nell’uomo il desiderio di soddisfarli. Ma più au-
mentano tali falsi bisogni, più cresce l’infelicità per le co-
se che gli mancano. Da ciò la necessità di rincorrere il 
dio denaro, che non sarà mai abbastanza, dal momento 

che i desideri sono illimitati. Pertanto esso diviene l’unico 
scopo della vita, e ciò genera invidia ed odio da parte di 
chi ne è sprovvisto, verso coloro che possiedono grandi 
ricchezze. E se un giorno, per il noto principio 
dell’uguaglianza, tanto caro alle democrazie maggiorita-
rie, gli uomini più poveri decidessero di ribellarsi? Se la 
civiltà moderna, alla fine, crollasse sotto la spinta degli 

appetiti che essa stessa ha 
inoculato alle masse, non a-
vrebbe che il suo meritato 
castigo, perché è scritto che 
chi di spada ferisce, di spada 
perisce. 
Qualcuno potrà obbiettare 
che finora sono stati trascu-
rati i benefici del materiali-
smo. Rispondo che, se non 
ve ne fossero, questa civiltà 
sarebbe già miseramente fal-
lita. Il punto è capire cosa ci 
sono costati, quanto ci limita-
no e cosa possiamo fare per 
uscire dall’illusione. Se, no-
nostante lo spirito moderno, 
ancora sopravvivono rimasu-
gli di vera spiritualità, si pos-
sono trovare esclusivamente 
in un ambito religioso, che 
però, visto lo stato in cui è 
ridotto, non giustifica ecces-
sive speranze. Il sopravvis-
suto residuo di tradizione non 
dovrà mai adattarsi a com-
promessi con lo spirito mo-
derno, verso il quale dovrà 
mantenere una relazione an-
tagonista, per non rischiare 

la totale distruzione. 
L’occidente non è per niente cristiano, anzi esso è anti-
religioso ed antitradizionale. Ciononostante, il mondo 
moderno ha ricevuto dalla religione alcuni influssi benefi-
ci, perché la rottura con il proprio passato non è stata 
assoluta, e quello che essa ha conservato di valido, le è 
arrivato attraverso il cristianesimo. Ma oggi, tra i cristiani, 
ci sono persone che conoscono realmente la tradizione 
della loro religione? Sarebbero una grande speranza di 
salvezza, ma, se esistono, sono troppo ben nascosti in 
qualche eremo inaccessibile. 
L’occidente è stato cristiano nel medioevo, ma oggi non 
lo è più. Tornerà ad esserlo?  
Non v’è da illudersi, perché nel momento in cui ciò do-
vesse accadere, il mondo moderno cesserebbe 
d’esistere. 
 
                                         Piero Lamon 
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